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WSTEP

Mija czwarty rok obowigzywania ustawy o bezpleczefistwie imprez
masowych. Jednym =z powoddw przyiecia tego aktn prawnego byle
ratyfikowanie przez Polske w 1993 roku Europejskiej Konwencji w sprawie
przemocy i ekscesow widzow w czasie imprez sportowych, w szczegdlnosei
meczow pitki noZnej.

Fakt ratyfikacji Konwencji spowodowal potrzebg zmiany w podejéciu do
zaberpieczania imprez sportowych. Moina w tym migjscu podkreslié, 1z przed
przyjeciem tego dokumentu funkcjonowal poglad, #e wylacznie Policja jest
odpowiedzialna za rozwigzywanie wszystkich probleméw dotyczacych
zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom imprez. Przedstawiciele podmiotow
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo imprez sg dobrze zoriemlowani, e
zachowania kibicow moga przejawiaé sie w wielkiej nietolerancji i negacji.
Problem ten w naszym kraju nieodiacznie towarzyszy pilce noznej.

Dodwiadczenia wskazuja, #e mamy do czynienia z nastepujacymi
rjawiskami: wzrost agresywnych zachowaf pseudokibicow, wywolywanie
awantur na meczach, szezegblnie podezas rozprywelk klas nizszych, I i I ligi
pitki noinej, zwlaszeza przed i po ich zakohezeniu, korzystanie z nowoczesnych
srodkow tacznosei (np. telefondw komdrkowych 1 internetu) do wezedniejszego
przekazywania informacji o planowanych migjscach zhidrek przed wyjazdem na
mecz, miejscach wywolywania awantur, itp. W intemecie pseudokibice
prezentujg swoje ,sympatie” i antypatie, korzystaja z negatywnych doswiadczen
i ,08iagnigé"” pseudokibicéw innych krajéw.

Na wazystkich szezeblach rzadowej administracji ogdlngj i samorzadow
zostaty powolane Komisje do spraw bezpieczefstwa i porzadiu publicznego
zajmujace  sig  problemami zwigzanymi 2z imprezami  masowymi,
w szczegolnosci  sportowymi. W jednostkach Policji, na terenie dziatania
ktorych funkcjonuja kluby sportowe, wyznaceani sq policjanci do wspolpracy
z klubem w ramach zespotu skfadajacego sig z policjantow pionu kryminalnego
i prewencji. Zespot ten powinien kompleksowo zaimowad sie problemem
rozpoznawania grup kibicdw, przygotowania zabezpieczenia imprez, a takZe
sprawami procesowymi.

Nalezy wyrainie podkreslié, Ze przy statym wzroscie ilosci stuzb Policji
w zabezpieczeniach meczdw 1 kosztéw z tym zwigzanych, od 1998 roku, po
wejsciu w Zycie ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych, ilosé
chuliganskich eksceséw i zbiorowych naruszef bezpieczefistwa 1 porzadku
publicznego w trakele imprez masowych zaczeta spadad.



Policja w zakresie walki z chuligafistwem na stadionach realizuje swoje
obowiazki nalezycie. Jest do tego przygotowana pod wzglgdem kadrowym,
wyposazenia W Srodki do dzialan przywracajacych porzadek w obrebie
stadionéw, posiada tez bogate doswiadczenie w tego typu interwencjach.
Niewatpliwie wystepuja tu pewne bledy i niedociggniecia, jak w kazdej
dzialalnodci, wymagajace doskonalenia. Sz one przedmiotem analiz
i biezacych wnioskow do realizacji.

Prakiyka, jaka pozostaje w sprzecznosci =ze staraniami Policji
0 bezpieczenstwo na stadionach, jest wspominane juz niewystarczajace
przygotowanie obiektdw sportowych do meczow, w szezegdlnosei pod katem
uniemozliwienia kontaktu na widowni zantagonizowanych grup pseudokibicow
oraz wiargnigcia na plyte boiska. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze za
zaniedbania na tym polu odpowiedzialnos¢ ponosza mie tylko wiadciciele
stadiondw, ale i wiladze samorzadowe wydajace pozytywne decyzje na
preeprowadzanie imprez masowych na obiektach do tego niedostatecznie
preygotowanych. Mamy éwiadomosé, Ze przepisami prawa nie wolno
doprowadzi¢ do upadku pitki noznej. Rozumiemy trudnosci finansowe klubow
pilkarskich i organizatorow imprez. Jako Policja musimy jednak bronié
stanowiska, zgodnie z ktorym, bez wzgledu na range meczu, oprocz wyniku
spotkania, priorytetem musi byé bezpieczefistwo na stadionie i wszedzie tam,
gdzie przed meczem czy po jego zakoficzeniu znajdujg si¢ kibice.

Choé¢ ustawa jednoznacznie okreslita wzajemne relacje podmiotéw
uczestniczacych w realizacji zadah zwiazanych z zapewnieniem porzadku
i bezpieczenstwa podczas imprez masowych, moZna stwierdzic, ze w praktyce
nadal na Policji spoczywa gléwny ciezar odpowiedzialnosci za negatywne
skutki nieodpowiedzialnych decyzji zwiazanych z organizacjg imprez. Wydaje
sig, z& to nic Policja, a wiladze samorzadowe, wydajace zezwolenia na
przeprowadzanie imprez masowych, powinny wykazywaé najwigksza
odpowiedzialno$t. Praktyka dowodzi, Ze ten obowigzek trakiujg bardzo
formalnie, wydajac decyzje niejednokrotnie na podstawie jedynie wniosku bez
opinii, ce réwniez mialo miejsce, whrew negatywnym opiniom Policji. Tego
typu praktyka utwierdza organizatordw imprez masowych w przekonaniu, Ze
wnikliwe opinie Policji sa czynnikiem utrudniajacym przeprowadzanie imprez
i pomijanie ich niczym nie prozi. W fakiej rzeczywistoscl zasadg stalo sig
szukanie przez organizatorow imprez masowych tzw. obiektywnych powodéw
omijania przepiséw ustawy i tlumaczenie si¢ trudnosciami finansowymi.

Organizatorzy rzadko na pierwszym miejscu za glowny cel stawiajg sobie
bezpieczenstwo uczestnikéw imprezy masowej czy jej sportowy charakier.
Coraz czeciej celem staje sie zysk. Sprzymierzeficami takich zjawisk czgsto sg



tzw. partnerzy medialni, ktdrzy np. bez uzgodnien z Policjs, terminy spotkat
pifkarskich dostosowijg do ukladu programdéw telewizyjnych. Znalezienie
odpowiedniej ilodel sil policyjnych wdwcezas (przy dwodch, trzech meczach
w zblizonym czasie i miejscu} praniczy z cudem. Ten problem Swiadomis
pozostawia sie nam — Policji.

Organizatorzy imprez bardzo miecheinie godza sie na kwalifikacje
imprezy masowej jako imprezy o podwyzszonym ryzyku lub wrecz, jak
w przypadku ,Przystanku Woodstock — Zary 2001” wszelkimi dostepnymi
metodami, rdwniez przy poparcin wiladz samorzgdowych, starajg sie nie
dopuscié do takiej kwalifikacji imprezy. Nikt tu jur nie ukrywa, 7e gléwnym
powodem takich przedsigwzied jest w tym momencie ograniczenie kosztdw,
ktore pomniejszaja zysk z imprezy,

Niepokojacym zjawiskiem, cho¢ jak wynika z raportow  z ]'EI‘RJI.I
malejgeym, jaﬁt okreslanie taktyczme masowynh mpre-z —~ imprezami
tekreacyjnymi, ktérych organizatorzy omijaja wszystkie przepisy ustawy. Ma to
miejsce z reguly wowczas, kiedy orpanizatorami sa wiadze samorzgdowe.
Niezrozumialym jest, #e to wiadnic one famiq przepisy prawa.

Powszechny problem stanowis stuzby porzadkowe organizatorbw imprez
masowych. MOwia 1 pisza o nim wszyscy, ktorzy poruszajg problem porzadku
i bezpieczefistwa na imprezach. Wprowadzenie tych shuzb do zabezpieczenia
porzadku na imprezach, wzorem panstw europejskich, w zamierzeniu
ustawodawey miato prowadzié do zastapienia w tej roli Policii. Wydaje sig, ze
czteroletni okres obowigzywania ustawy o bezpieczefstwic imprez masowych,
kiedy nabywano doswiadczen w tej formie zabezpieczefi, powinien byé dla
organizaloréw wystarczajgey. Niestety, to stwierdzenie moZna odniesé do
niewielu organizatordw, przewaznie klubdw pitkarskich I-ligowych. W praktyce
powtarza sie zjawisko, Ze czym niZsza ranga imprezy, tym gorsza shirba
porzadkowa. Bardzo czesto obecnodé shizh porzgdkowych podezas imprezy
masowej to nie gwarancja porzadky, ale czynnik prowokujacy tzw. .zadymy™.
W zwiazku z powyzszym nalezy postawic tezg, ze intencja ustawodawey —
powierzenia tym stuzbom realizacji zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa na
imprezach nie do konca sig sprawdzita. Podmiot odpowiedzialny? Znow
organizator imprezy. W przypadkach, gdy opiniujaca wnioski Policja zaniecha
oceny prakiycznej wartodci tej shuzby, jej gotowosci do utrzymania porzadku
1 zdolnodei do interwencji przywracsjacej porzadek na imprezie, musi ja
zastapi¢. Nalezy wyrazi¢ nadziejg, e wejicie w ycie nowego rozporzadzenia
w sprawie stuzb porzadkowych sytuacia ta, powinno naprawié.



Nieprawidlowodci  powyzsze nadal jeszeze bedsa decydowaly
0 koniecznodci angazowania znacznych sit policyjnych do zabezpieczed imprez
masowych. Sit, ktore powinny by¢ dyslokowans do stuzb patrolowych na
terenie miast 1 osiedli. Dlaczego nie pamigtaja o tym wladze wydajgee
zezwolenia na imprezy masowe, odpowiedzialne rowniez za bezpieczenstwo
wszystkich mieszkaricow miast i gmin?

Jestedmy swiadomi, ze bez wzgledu na wszelkie tego typu zjawiska,
swoje zadania ustawowe Policja realizuje i bez wzgledu na szezuplodé budzetu
realizowad musi.

Jeszcze jeden niezrozumiaty aspekt zwigzany z realizacjy zabezpieczen
imprez masowych przez Policje wart jest przypomnmienia. To konwoje
wahadlowe w pociagach podczas przemieszczania sie zorganizowanych grup
kibicdw na mecze pitkarskie.

Ozobnym problemem, jaki w zwigzlu z imprezami masowymi,
szczegolnie meczami pilld nodnej,  nieodiaeznie towarzyszy naszym
Jjednostkom, to patrole wahadiowe podezag przejazddw kibicow pociggami PKP.
Ostatni rok, w kidrym wystapily braki jednoznacznych przepisdéw repulujacych
przejazdy policjantéw w patrolach razem z kibicami, prowadzil do
wystepowania nieprzyjemnych incydentdw pomigdzy obshuga pociagow,
a funkecjonariuszami realizujacymi ten rodzaj shuzby. Tego typu przypadki, jak
nietrudno sobie wyobrazié, w konwojowanych grupach pseudokibicow byly
inspiracjs do lekcewazgcych i prowckujacych postaw wobec policjantow.
Biorge pod uwage, e przypadki takie mialy miejsce podezas shuzby policjantow
mierzadko trwajacej kilkanadeie podzin, problem ten wymaga szybkiego
rozwigzania. Zmiany musza zmierza¢ do (akiej organizacji patroli
wahadiowych, w ktorych czas sluzby nie bedzie przekraczal 12 godzin. We
wspolpracy z wiadzami PKP bedziemy czynié starania, aby obecnodé patroli
wahadlowych w pociagach byla postrzegana nie przez pr;,mnat interesdw
Policji, ale bezpieczenstwa podrdznych i mienia PKP.

Niezaleznie od wszelkich negatywnych zjawisk towarzyszacych
organizacji imprez masowych, nieodpowiedzialnodel i lekkomyslnosci wiadz
samorzadowych 1 organizatordw, pamigtamy 1 jestesmy wrgcz preyzwyczajeni
do tego, ze spoleczenstwo, uczestnicy imprez masowych, podrézni w pociagach,
nadal za stan porzadku i bezpieczefistwa publicznego w lazdej czasoprzestrzeni
czynia, jako najbardziej odpowiedzialnego — Policjel

Opracowanie niniejsze ma daé odpowieds, jak oczekiwania
spoleczefistwa i nasze whasne podczas zabezpieczen imprez masowych byly
realizowane w 2001 roku.



A Ocena realizacji wnioskéw zawartyeh w ,Raporcie dot. zabezpicezenin
imprez masowych w 2000 roku”. Pordwnanie efekidw dyalan
abezpieczajgcych 1 rokiem poprzednin.

Na podstawie 17 raportow KWP i KSP nalezy stwierdzié, ze
wszystkie wnioski z raportu KGP za rok ubiegly byly w jednostkach terenowych
realizowane. Bylo to zgodne z oczekiwaniem Biura-Centralny Sztab Policji
KGP. Stopief realizacji wnioskéw jest na pewno réfny. Swiadeza o tym
rowniez wyniki doraznych kontroli jakie w tym przedmiocie w ubieglym roku
w kilku KWP przeprowadzili funkcjonarivsze Biura, Nalezy dalej ocenid, Ze:

- Zabezpieczenia imprez w jednostkach Policji sa realizowane zgodnie
z poleceniami zawartymi w Zarzadzeniu Nr 18/2000 KGOP w sprawie metod
i form wykonywania zada przez Policje w przypadkach zagrozenia #ycia
i zdrowia ludzi i ich mienia albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego;

- Opracowane W Biurze-Centralny Sztab Policji KGP Procedury
postepowania Policji podezas zabezpieczania imprez  masowych,
, manifestacji .." oraz .w zakresie taktyld dwistanig
i dowodzenia Oddziatami Policji w przypadku zagrozen naruszenia porzadku
publicznego lub zbiorowego naruszenia prawa” wdrozono, czego efektem
jest  skutecznosé dzialad  przywracajacych  porzadek  publiczny

| bezpieczenstwo na imprezach masowych.

Realizacja powyzszych wnioskdéw dotyczyla prredsiewzied
w obrgbie samej Policji. Pozostale wmioski dotyczyly realizacji zadah
podejmowanych wspdlnie z podmiotami pozapolicyjnymi — 2z wiadzami
samorzadowymi, wiladzami klubu, organizatorami imprez, z Klubami Kibica,
Kolegiami ds. Wykroczen i Sgdami. Analizujac tresei raportw, w wiekszodei
nie obserwuje si¢ sygnalizowanych wprost trudnosci i nieprawidlowosci, jakie
lezaty v podioza péniejszych negatywnych skutkéw ,pozomych” zabezpisczen
imprez. Sprzeczne sq jednak ze sobg stwierdzenia w wielu raportach, wedlug
ktorych wspdltpraca z wiadzami samorzgdowymi i organizatorami imprez ukiada
sig prawidlowo, wapolnie z tymi podmiotami przedstawiciele EWP
wypracowujg kierunki poprawy w dziedzinie zabezpieczefi imprez masowych,
poprawy w przypotowaniu obiekidw sportowych i ich infrastruldury do
orpanizacji imprez, a z drugiej strony, organizatorzy lelccewasy przepisy ustawy
o begpieczenstwie imprez masowych, nie zapewniaja shuzby porzadkowej,
burmistrzowie i prezydenci miast wydajg przy tym zezwolenia na organizacig
imprez. Ceny zawsze jest koniecznodd zaangarowania znacznych sit do
zabezpieczen. Decyduie t prawdopodobnie c¢zynnik powodujacy brak
radykalnych 1 konsekwentnych opinii wydawanych przez komendantdw



powiatowych 1 miejskich Policji. O radykalnej postawie wobec organizatorow
imprez masowych — informowaniu wiadz i prokuratoréw o tamaniu przepisdw
ustawy sygnalizuja tylko KWP w Bydgoszezy, Gdatisku i Lodzi.

Whniosek, ktéry jest powtarzany juz po raz kolejny, to podniesienie
na WyzZszy poziom rozpoznania operacyjnego W  klubach  kibica
i w sSrodowiskach psevudokibicow o zamiarach tych grup. Jedynie KWP
w Bydgoszczy, Lodzi, Katowicach i Olsztynie w swoich raportach wspomina sig
o potrzebie wigkszego zaangatowania pionu kryminalnege w dzialaniach na
styku z tymi frodowiskami.

Nie podwa#ajac ocen KWP, trzeba jednak postawié tezg, Ze nasze
rozpoznanie zamiardw kibicow jest nadal niewystarczajace, czasem wrgcz
znikome. Problem ten wobec calodci zamierzesi, w wielu jednostkach nadal
traktowany jest marginalnie. Niewatpliwym powodem jest tu powierzanie tych
zadafi zespolom nieetatowym 1 nierozliczanie ich przez przeloZonych
z osigganych wynikéw. ObcinZenie stalymi zadaniami w fych stuzbach nie
powinno byé uzasadnieniem braku informacji stanowiacych podstawe do
whadciwego planowania dziatatt zabezpieczajacych, kalkulowania i dyslokacji
sil.

Jak nalezato sie spodziewacd, co polwierdza wigkszosé raportow,
wystapity trudnosci w realizacji wniosku dot opiniowania przez jednostki
terenowe winioskow organizatorow o zezwolenie na przeprowadzenie imprez
masowych. Od momentn wejscia w Zycie ustawy o bezpieczenstwic imprez
masowych wigkszo$¢ organizatorow starajac sig ukry¢ mankamenty organizacji
imptezy, nie przedktada wraz z wnioskiem stosownych zatacznikow lub podaje
w mich nieprawde i oczekuje pozytywne] opinii komendanta powiatowego
(migjskiego) Policji. 1, jak potwierdzaja wyniki kontroli prowadzonych przez
funkcjonariuszy Biura, takie opinie otrzymujs. Problem ten jest w raportach
sygnalizowany jedynie jednostronnie: w raportach KWP méwi sig
o nickompletnych dokumentach skiadanych do opiniowania lub: o ich braku.
Trudno jest sie doszukaé informacji, jak te dokumenty potraktowano i jeka byla
tre€é opinii.

Bardzo ostroznie w raportach pofraktowany jest problem
wydawania zezwolenia na impreze masows przez wladze samorzadowe przy
negatywnej opinii Policji. Zagadnienie to poruszajg jedynie raporty KWP: we
Wroctawiu i Lodzi.

Nie ma w raportach réwniez ani jednej wzmianki o reakc]i Policji
na nagminne zjawisko omijania przepisdw ustawy podezas organizacii tzw.



festynow rekreacyjoych, kidre jak wspomniano na wstepie, faktycznie sa
imprezami masowymi. :

Jednym z ostatnich wnioskdw postawionych w ubieglorocznym
raporcie KGP bylo zwigkszenie represyjnoici wobec sprawcdw naruszen
porzgdku, w szezegblnodei uezestnikdw zbiorowych preypadkéw zakdocen
i wnioskowanie do sadbéw o zastosowanie jako kary dodatkowe] — zakazu
wstepu na imprezy masowe. Dla skuteczne] realizacji fego zamierzenia
niezbednym jest rzetzlne skompletowanie przez shuzby jednostek terenowych
dowodéw dokumentujacych popelnione czyny. Jak wskazuje porownanie ilogci
kierowanych wnioskow z iledcia spraw orzeczonych i ilodeig zastosowanych kar
zalazn wstepu na impreze, maly skutecznodé Policji w tym zaloesie mozna
thimaczy¢ dwoma powodami:

- niewystarczajacy materiat dowodowy w sprawie,
- byt liberalne podejscie bylych Kolegiéw d/s Wykroczen i Sadow do
sprawcaw chuliganskich ekscesdw i zbiorowych naruszen prawa.

Rzeczywistosé prawdopodobnie jest udzialem obydwu powodbw.
Niezalernie od podejicia do sprawy wymiaru sprawiedliwosci, naszym
obowigzkiem  jest przediozenie  wszelkich mozliwych dowoddw
umozliwiajacych orzekanie. Zbyt rzadko dokumentujemy za pomocs techniki
video przypadki, w ktorych zatrzymani kowalifilkujg sie do karania przez sady.
Przy jedynym dowedzie na popelnienie czyndw karalnych, jakim jest zeznanie
policianta w charakterze swiadka, Kolegia i Sady odstepowaly od wymierzania
kar.

Stwierdzi¢ naleZzy, ze wmniosek ten najbardziej rygorystycznie byt
przesirzegany przez KWP w:

- Bydgoszezy: 122 zatrzymanych — 114 wnioskdéw do Kolegidow dfs
Wykroczen, 5 whioskdw do Sadu i 88 wnioskdw o zakaz wstepu na imprezy,

- Lublinie: 68 zatrzymanych — 131 wnioskdw do Kolegiow, 37 wnioskdw do
Sadow, 40 wnioskow o zakaz wstepu na imprezy,

- Wroclawiu: 170 zatrzymanych — 204 wnioskow do Kolegiow, 86 whioskdw
do Sadéw, 43 wnioski o zakaz wstgpu na imprezy.

Trzeba przy tym zwrdcié uwage na pozytywne zjawisko w obszarze
KWP we Wroctawiu. We wazystkich 43 wnioskach o zakaz wstgpu na imprezy
masowe kary te OrZeczono.



Najmniej represyjnymi KWP wobec sprawcdw naruszen prawa
podezas imprez masowych, ktdre w ogble nie wnioskowaly o zekazy wstgpu na
imprezy masowe to:

- Bialystok - 49 zatrzymanych, 24 wnioskdw do Kolegidw, 25 wnioskéw do

. quda?:k _ 19 zatezymanych, 21 whioskéw do Kolegiéw, 6 wnioskéw do

; Erqdu;:%r-- 455 zatrzymanych, 111 wnloskéw do Kolegiéw, 12 wiioskéw do

- Ezgg:gw — 88 zatrzymanych, 144 wnioski do Kolegiow, 14 wnioskéw do
qdow.

Wkiad Policji w realizacje zabezpieczefi imprez masowych w skali
catego kraju najlepiej obrazuja diagramy w zalicznikach do niniejszepo
opracowania. Widaé, ze chod liczba zabezpieczonych imprez spadia o 5000,
koszty poniesione przez nasze jednostki spadly mieznacznie. Wynika to 2 faktu,
Ze do zabezpieczel, z powodow przytoczonych wezesdniej, kierowane sa rnaczne
sity, nigjednokrotnie zbyt znaczne. Wymaga tego jednak imteres spoleczny.

Lepsze, niz w poprzednim roku, wyniki zabezpieczef imprez przez
Policig, to - jak naleky sadzi¢ — caly zespd! przedsiewzieé wynikajacy
z obowigzujacveh procedur, m.in. analizowsanie wezesniejszych dodwiadezen,
lepsze planowanie dzialan, uwzgledniajace specyfike i poziom zagroZen,
optymaine wykorzystanie sif i srodkdw, whasciwa dyslokacja shuzb.

W pordwnaniu z wynikami roku 2000, =zanotowane spadki
w nastepujacych wskainikach:

- chuligatskich ekscesow z 779 na 345

- zbiorowych naruszef prawa ze 199 pa 112

- pgodb rannych z 222na 71

- rannych policjantéw ze 149 na 65

- sirat w mieniu cywilnymz 358,000 zt na 188.250 zt

- strat wmieniu policyjnym  z 68383z na 26433 2

- kosztdw poniesionych przez Policig =z 26.383.085 zt na 22.171.228 2,
- policjantow bioracych udzial w zabezpieczeniach z 395.485 na 318.978,

- 080b zatrzymanych z 3108 pa 2373,

- zatrzymanych nieletnich z 509 na 304,

- wnioskow do Kolegow ds. Wykroczen z 2610 na 2269,

- wnioskéw do Sadow dla Nieletnich z 303 pa 132,

- o orzeczenie dodatkowej kary zakezu wstepu na imprezg masowa Policja
© wnioskowala w 28 przypadkach czgseiej: 2257 na 285.



Podsumowujgc realizacje wnioskéw zawartyeh w ubieglorocznym
raporcie KGP, na podstawie wynikéw zabezpieczed imprez masowych
realizowanych prezez Policje w roku 2001, jednoznacznie mozna stwierdzié, ze
54 one lepsze niz w poprzednim, 2000 rokw

II.  Analiza wpbranych proykladiw zderzen i dzialen podejmowanych prie;
Policie w swiquku 7 realizaciy zabezpleczen imprez masowych

W skali catepo kraju w 2001 r., jalc wynika z nadestanych przez K'WP
danych, zanotowano 109 przypadkéw zbiorowego naruszenia porzadku
publicznego podezas imprez sportowych i 13 podezas imprez o charakterze
kulturalno-muzyeznym, Najwiecej, bo az 37 przypadkow, miato migjsce w woj.
fodzkim, nastgpnie w $laskim — 32, i w waminsko — mazurskim -~ 11.
Najbezpieczniejsze wojewdadztwa pod tym wzgledem, to pomorskie, gdzie nie
zanotowano  Zzadnego przypadku  zbiorowego oraz  wielkopolskie
i dwigtokrzyskie — po jednym przypadiu zbiorowego naruszenia porzadku.
podezas imprez masowych.

Przystepujae do analizy wybranych preykladow zabezpieczen imprez
masowych 1 zaishﬁai}rch prz:r'padk.éw zbiorowych nam-szeﬂ, jakie w zwigzku
Z tym mialy migjsce nalezy jeszcze raz podkreslié, Ze poziom I'Eﬂ]jz-aﬂjl zadan

zwigzanych z zabezpieczeniem przez _;edunstkl terenowe Policji wyraZnie sig
poprawia. Poziom coraz bardziej] wyrdwnany pomiedzy wojewoddztwami
o roznym nasileniu odbywania si¢ imprez, szczegdlnie meczdw pitki noznej,
tdgnym stopniv i charakterze zagrozen. Jest to niewgtpliwie z jednej strony
wymuszone konsekwencjami niewywiazywania sig ze swoich obowigzkow
przez organizatoréw imprez, z drugiej zaé jest to efelkt sprawdzenia sie
przyietych w catym kraju jednolitych procedur postgpowania,

Nalezy przewidywac, ze pod wzgledem ilosci zabezpieczanych meczow
pilki noimej, a co sig z tym wiaZze, poziomu zagroZenia, na pierwszych
migjscach w dalszym ciggu beds sig plasowaly wojewddztwa: slaskie,
matopolskie, lodzkie, miasto stoleczne Warszawa. Ranga spotkan pitkarskich na
stadionach: Qlaealdm, Legii, Widzewie i innych, tu nie wymienionych, bedzie
wymagaé od Policji coraz wigkszego profesjonalizmu.

Sulkcesy skoczkdw narciarskich stawiajg w ostatnim czasie przed KWP
w Krakowie koniccznofé realizacji jednej z najwigkszych operacji w kraju.
Miedzynarodowa obsada zawodéw narciarskich, moliwosdé paralizu ruchu na

















































































